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lllustration: Output of the Checker

We develop a tool for automatically detecting violations of domain- N e - e JRS— ,.
specific controlled language rules in drafts of legislative texts. I — e e
3 Es kann Schulen, die durch besondere Umstinde oder ausserordentliche Ereignisse in ihrer Exis-
The prO]eCt’S mOSt lmpOl‘taHt lIlIlOVatlve COIltI'lbutIOIl 18 the en hancement :iecﬁ;eidmht oder zur Schliessung gezwungen sind, voriibergehend ausserorder?tliche Zulagen aus-
of the method of error modelling, which was developed for controlled s iemmerererene
. . . o o . 1 . ' - ’ : - ‘ ‘ Comment [4]; Schliess*f_en Sie dn_an Einlei—
language Checklng 1mn technlcal ertlng, tO meet the requlrements Of __eglsla_ b. nac: jer gn:lazl Schwzizer ﬁchuleannen u:d Sc::uler sowie Schweizer Lernender; tgggps:iaptjnﬁrir.emurzahlung mit einem
c. nach der Zahl beitragsberechtigter Unterrichtsstellen. TE— '
tive editing — a domain largely out of reach for state-of-the-art controlled 5 Das Eidgendsische Departement des Inner (Departoment) gt die Einzelhiten der Bemessung n | Gommenk 51 Zanan S eno Priotin,
einer Verordnung fest. g;ehﬂ;:;:tg iﬁﬁd";wgﬁ[eﬁfnr;i?;?z einer Auf-
language checkers. Art. 11 Berichterstattung
Die Schulen missen dem Bundesamt anfangs Schuljahr die flr die Beitragsbemessung erforderlichen Comment [6]: Kiirzen Sie Amter und Depar-
We focus on . und von der schweizerischen Vertretung visierten Formulare und Unterlagen sowie den Jahresbericht, t;g'ge:r:gs";i';g;r:Eeupﬁ;mdgﬂf:ng;e:nﬁEﬁ',i‘itdas

die Schlussabrechnung, den Voranschlag und den Finanzplan einreichen. _"EDI").

Art. 12 Entzug der Anerkennung
Der Bundesrat kann nach Anhéren oder auf Antrag des Patronatskantons einer Schule die Anerken-
nung entziehen, wenn sie die Voraussetzungen dieses Gesetzes nicht mehr erflllt.

3. Abschnitt: Andere Formen der Vermittlung schweizerischer Bildung

Art. 13 Weitere Férderungsformen

The key methOd we apply iS that Of errOr mOde"ing: 1 Der Bund kann im Rahmen der bewilligten Kredite schweizerische Tragerschaften oder Trager-

schaften mit schweizerischer Beteiligung, die im Sinne von Artikel 2 tatig sind, unterstiitzen.
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Figure 1: Example of the output returned by the controlled language checker.

— Individual violations of controlled language rules are anticipated.

— The draft texts are then searched for specific typographical and

Legislative drafting guidelines contain rules controlling linguistic phe-
Tasks nomena both at the sentence level and at the text level (cf. Hotler 2012).
1. Automatic preprocessing of the draft text: tokenisation, text seg- One prominent rule states that sentences should not contain more than

mentation, part-of-speech tagging, morphological analysis, parsing onhe proposition. To make such an abstract rule accessible to controlled
language checking, domain-specific error modelling is required:

2. Automatic error detection in the preprocessed text: searching for

. L In Hotler (2011), we investigate key phrases and syntactic constructions
features that indicate a violation of a controlled language rule

that can serve as linguistic indicators for the detection of sentences that

3. Generation of user-feedback: inserting a comment into the origi- contain more than one proposition. Examples of such constructions are

nal Word document explaining which controlled language rule the y 1.‘e.lative clauses intro.duc.ed by .the adverb
highlighted passage potentially violates (cf. Fig. 1) , and prepositional phrases beginning with

or with
Challenges

Controlled language checking is more challenging for laws than for techni-
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in order to be able to detect violations of such rules automatically.
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Figure 2: Architecture of the controlled language checker.
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